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chritte ins Web

eCommerce auf Hochtouren - alles ist ,e”. Doch was, wenn die schénen Versprechungen in die Praxis
umgesetzt werden sollen? Der folgende Beitrag schildert die Praxiserfahrungen eines WebReporting-
Projektes bei einer groRen Bank. Die Aufgabenstellung: eine alte Datawarehouse-Anwendung soll

auf Web-,Beine” gestellt werden.

Um es vorweg zu nehmen, es ist gelungen
diese Loésung produktiv in die Praxis um-
zusetzen. Der Kunde ist sehr zufrieden
und die Losung auch tragfihig und ska-
lierbar. Der Eindruck, dass es leicht war,
dies zu erreichen, tiuscht aber nur zu sehr.
Ein wichtiger Erfolgsfaktor war hierbei
mit Sicherheit, dass das Projekt eine
(noch) iiberschaubare Grofie hatte.
Doch-von Anfang an. Das Altsystem
war urspriinglich unter MS-Access 2.0
entwickelt worden und schleppte daher
noch etliche Restriktionen aus Version
2.0 mit. Daten und Reports waren auf
:ehrere mdb-Dateien verteilt, die auf die
Arbeitspldtze der Sachbearbeiter monat-
lich per Software-Distribution verteilt
wurden. Dieser Softwareversand verur-
sachte erhebliche Kosten. Zudem mus-
sten die Daten zuvor nach Regionen auf-
geteilt werden und wurden dann
regionsweise versandt. In der Filiale be-
stand eine Trennung zwischen lokalen
Daten und Daten auf dem Filialserver.
Der Anwender konnte Daten in die lokale
Datenbank replizieren, um diese Daten
mit auf dem Notebook zum Kunden neh-
men zu kénnen. Nun sollte diese Anwen-

dung abgelost werden und dabei standen
Plattformunabhingigkeit, zentrale Da-
tenhaltung und moderne Webtechnologie
als zentrale Eckpunkte im Anforderungs-
katalog.

Wenn eine solche Altanwendung in ei-
ne Webanwendung umgewandelt werden
soll, muss zunichst geklirt werden, was
wirklich benétigt wird, was mit vertretba-
rem Aufwand geldst werden kann und auf
was verzichtet werden kann. Ein Dornim
Auge war der Offline-Betrieb der Altan-
wendung. Die Begriffe Offline und Web
vertragen sich nicht (oder nur schlecht).
Natiirlich hitte man sich vieles ausdenken
konnen: eine lokale Datenbank, eine Java
Applikation, Datenreplizierung, automa-
tischer Update der Java Applikation, usw.
Nur, damit war die Lésung im vorgegebe-
nen Budget nicht realisierbar und die Fol-
gekosten wiren deutlich hdher —und diese

waren ja die Motivation fiir die Ablésung.- -

Also wurde diese Forderung gekippt und
dadurch ersetzt, dass der Anwender zuvor
Reports des zu besuchenden Kunden er-
zeugt und auf seinem Notebook abspei-
chert. Ganz klar ein Kompromiss, aber ei-
ner, der massiv Kosten sparte. Als Option

besteht auch die Méglichkeit, dass sich
der Anwender von auflen (vom Kunden)
in das System einwihlen kann. Man kann
aber generell sagen, dass man bei der Ab-
l6sung einer Altanwendung durch eine
Weblosung sicherlich immer einen gesun-
den Schnitt abringen muss. Gelingt das
nicht, sollte man das Projekt nicht ange-
hen (ich zumindest halte das so).

Eine weitere Anforderung war die Ab-
bildung einer Funktion aus dem Altsys-
tem: dem Szenario-Manager. Dies ist ein
Kalkulationswerkzeug, mit dem der An-
wender Zahlungsverkehrsszenarien durch-
spielen und dariiber entsprechende Re-
ports erzeugen kann. Da schon zu Beginn
Java priferiert wurde, blieb hier aber nur
Java 2 als erfolgversprechende Basis. Zu-
dem sollte die Losung ja auch zukunftssi-
cher sein.

Dies alles fithrte zu dem Ansatz, die
Anwendung-als Java-2-Applet zu realisie-
ren. Leider ist die Java2-Unterstiitzung .
der Webbrowser immer noch bescheiden.
So muss auf jedem (Windows NT) PC das
Java 2 Plugln installiert sein. Nun hat die
Bank aber noch vorwiegend OS/2 (Warp
3.5)im Einsatz und dieses unterstiitzt Java
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Abb. 1: Prinzipstruktur urspriingliche Architektur

2 nicht (erst ab Warp 4). Eine Riickportie-
rung auf Java 1.1.8 schien nicht besonders
attraktiv und wurde auch nicht in Be-
tracht gezogen. Statt dessen sollten die
OS/2-Anwender eine vereinfachte HTML-
Schnittstelle erhalten. Zum einen bekom-
menimmer mehr Anwender Windows NT
und zum anderen ist der Rollout von Warp
4 bereits absehbar. Fiir die Zwischenzeit
sollte es das HTML-Interface also tun.

Wie sollten die Reports erzeugt wer-
den? Die einfachste Lésung ist die Erzeu-
gung von HTML-Dateien. Dafiir existie-
ren ja reichlich Ansitze. Wer aber bereits
versucht hat, mit HTML professionelles
Reporting zu erstellen, wird schnell am
Ende sein. HTML ist eben keine Seitenbe-
schreibungssprache. Was stand zur Aus-
wahl? Zunichst wurde iiberlegt, die Re-
ports selbst zu erzeugen und dazu einen
kleinen Reportgenerator in Java zu erstel-
len, der RTF-Dateien erzeugt. RTF ist
durchaus dafiir geeignet. Der Aufwand
hierfiir wire jedoch betrichtlich gewesen.
Sowar es naheliegend, sich auf dem Markt
nach bestehenden Reportinglosungen auf
Java-Basis umzusehen. Mehrere Produkte
wurden evaluiert und die Wahl fiel auf
JReport Enterprise Server von JInfonet,
ein pure Java Report Generator der als
Ausgabeformate u.a. PDF, PS und HTML
unterstiitzt (www.jreport.de).

Die Architektur sah fiir den Client ei-
nen Webbrowser (Netscape) und Acrobat
Reader (fiir die PDF-Dateien) vor. Ein
AIX-Server sollte die Datenbank, den Re-
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port Server, den Webserver, den Applica-
tion Server (IBM WebSphere) und ein
Servlet beherbergen.

Als zentrale Datenbank wird Oracle
8.0.4 unter AIX eingesetzt. Fiir die groflen
Datenmengen der Anwendung eine adi-
quate Plattform. Da Oracle in der Bank
Standard ist, war es auch méglich, sich auf
zentrale Features von Oracle zu konzen-
trieren. Insbesondere kamen deshalb
Stored Procedures fiir die Abbildung der
Geschiftslogik in Betracht. Ziel war es,
dass sowohl der Java2-Client als auch die
Reports moglichst einfach gehalten wer-
den sollten (schliefllich kénnte es ja auch
passieren, dass man das Reporting Tool
im laufenden Projekt wechseln muss -~ was
hier nicht der Fall war). Somit wurde ein
Grofsteil der Logik in Stored Procedures
integriert. Durch die zentralen Stored Pro-
cedures (Functions) war es moglich, ein
zentrales Logging zu implementieren.
Uber eine Parametertabelle kann hierbei
der Detailierungsgrad eingestellt werden.
Wenn im Betrieb Probleme auftreten,
kann anhand einer Logging-Tabelle der
Ablauf und aufgetretene Fehler nachvoll-
zogen werden.

Ein zentrales Anwendungs-Servlet
wurde als Schnittstelle zwischen dem
Frontend (Java 2-Applet, HTML-Dialo-
ge) und dem Report Server entwickelt.
Das Servlet hat folgende Aufgaben: Aus-
fihren vorbereitender Stored Procedures
vor Ausfithren der Reports, Benutzerfith-
rung der HTML-Dialoge (fiir die armen

OS/2 Anwender) und Bereitstellung eines
File Viewer Tools auf HTML-Basis. Auf-
grund dieser vielfiltigen Anforderungen
wurde das Servlet dann auch etwas dick,

~.eine Aufteilung in drei Servlets (unter Ver-

wendung zentraler Klassen) wire i,
nachhinein sicher besser gewesen, liefse
sich aber leicht auch noch nachtriglich
implementieren. Das File Viewer Tool
wurde nétig, weil der Anwender die Mog-
lichkeit bekommen sollte, die auf dem Ser-
vererzeugten Reports nachtriglich zu ver-
walten. Dazu __wurde_._eine. . HTML-
Oberfliche realisiert, die vom Servlet ver-
waltet wird. Das Servlet erzeugr di:
HTML-Seiten dynamisch aus HTML
Template Dateien (ganz kiar eine Sache
fiir XML, aber dazu reichte die Zeit nicht
mehr). Natiirlich darf jeder Benutzer nur
seine Dateien sehen und bearbeiten und
natiirlich fithrt das Servlet auch ein Ses-
sion Management durch. Erstaunlich, an
was man so alles denken muss. Die Kom-
munikation zwischen dem Servletund den
Frontends erfolgt iiber HTTP POST-Be-
fehle. Das hatte den Vorteil, dass darauf
spater das HTML-Interface leicht aufge-
setzt werden konnte. Im Gegensatz zum
GET-Befehl sind beim POST die Parame-
ter an das Servlet nicht sichtbar (Sicher-
heit). Das Servlet greift iiber JDBC auf die
Oracle Datenbank zu. Da aber stetig an-
dere Sessions auf das Servlet zugreifen,
hitte das Servlet fiir jede Session eine Con-
nection offen halten miissen. Bei bis zu
3000 Anwendern hitte das zu Problemen
gefuhrt. JDBC 2.0 fithrt zwar Connection
Pooling ein, dazu benétigt man aber auch
etnen JDBC 2.0-Treiber fiir Oracle (nicht
fiir Version 8.0.4). Also er6ffnet das Serv-
let eine anonyme Connection zum Aus-
fihren der Stored Procedures und bei Be-
darf eine konkrete Connection fiir
benutzerbezogene Aktivititen (Identifi-
zierung, Anmeldeprozedur, Passwort in-
dern). Das Servlet verfiigt iiber ein detail-
liertes Logging, dessen Detaillierungsgrad
per Parameter einstellbar ist. Schlieflich
protokolliert das Servlet alle ausgefithreen
Reports in einer Billing-Tabelle fiir die
spatere Kostenabrechnung.

Die Entwicklung der Anwendung fand -

unter Windows NT statt, in der Annahme,
dass gemifs ,,compile once, run anyware*
die Integration in die Produktionssysteme




keine grofleren Probleme bereiten sollte.
Schlieflich wurden alle Betriebssystemab-
hingigkeiten durch Parameter (Pfadna-
men etc.) entscharft. Natiirlich war von
Anfanganklar, dass es ohne Last- und Per-
formancetests auf der Zielplattform in ei-
:2r produktionsnahen Umgebung nicht
geht. Leider verzogerte sich die Bereitstel-
lung dieser Umgebung, sodass die Testerst i
relativ spat durchgefithrt werden konn-
ten. Es traten dann unspezifische Perfor-
manceprobleme auf, die trotz groflem
Aufwand nicht geklirt werden konnten.
Die Tests wurden mit Java 1.1.8 und Java
1.2 durchgefithrt. Die Ausstattung des
IX-Servers (RS6000 SP2 4 RISC-Prozes-
soren 110 MHz, 4GB RAM) hitte voll
ausreichen miissen. Vergleichstests unter
Solaris (Ultra Sparc 10 und E450) brach-
ten hingegen hervorragende Ergebnisse,
auch wenn man hier Apfel mit Birnen ver-
gleicht. Ein Sun-Rechner war jedoch fiir
dieses Projekt nicht zu bekommen, dafiir
2in NT-Server (Compaq ProLiant 3000,
FiII 500 MHz, 256 MB RAM). Da JRe-
portunter Windows NT wihrend der Ent-
wicklung gut lief, wurde letztendlich die
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Entscheidung getroffen, JReport Enter-
prise Server, den Webserver Tomcat und
das Anwendungsservlet auf dem NT-Ser-
ver zu installieren und zu betreiben. Wer
hitte das gedacht? JReport lduft unter
NT4.0stabil und mit guter Reaktionszeit.
Der Wechsel in der Architektur brach-
te aber ein neues Problem mit sich. Das Ja-
va 2-Applet greift iiber JDBC auf den Da-
tenbankserver zu. Dies ist aber nichts
anderes als eine Socketverbindung und
solche fallen unter die Jurisdiktion des Se-
curity Managers (Applet Security). Wa-
rum? Weil das Applet vom Webserver ge-
laden wird und dieser nun der NT-Server
ist. Die Datenbank liegt auf dem AIX-Sys-
tem, also ein anderer Rechner, mit anderer
IP-Adresse. Es gab drei Losungsansitze:

eEinsatz des Oracle Connection Mana-
gers, einer Art Proxy, der auf dem NT-
Server laufen sollte und die Anfragen an
den AIX-Server weiterleitet oder

ecrteilen der Erlaubnis zum Socket-Con-
nect auf den AIX-Server fiir das Applet,
oder

» Verwendung von Signed Applets.

Leider traten beim Einsatz des Oracle
Connection Managers Probleme bei Zu-
griffen iiber JDBC auf. Also entschieden
wir uns fiir den zweiten Weg und schalte-
ten dem Applet die Verbindung zu Port
1521 (Oracle Listener) auf dem AIX-Ser-
ver frei. Natiirlich hatten wir den Webser-
ver, den Application Server und das Serv-
let auch auf dem AIX-Server belassen
kénnen und nur JReport auf den NT-Ser-
ver auslagern. Dagegen sprachen aber ei-
nige Punkte, vor allem die knappe Zeir.

Fazit:

Ja, es ist gelungen, ein Web-Reporting-
Projekt mit einer Pure Java Losung erfolg-
reich in die Praxis umzusetzen. JReport
war den Anforderungen des Enterprise
Reporting gewachsen. Die Architektur
(Three Tier) erwies sich als tragfihig, fle-
xibel und skalierbar - aber es gab auch
Herausforderungen. Und das Projekt hat-
te nur Erfolg, weil es gelungen war, zu Be-
ginn des Projektes den Anforderungskata-
log an die Méglichkeiten einer Weblosung
anzupassen. Diese Erfahrung wird auch
fiir die Zukunft wichtig sein. ]




